A konyvespolc el6tt bongészve és a
szerzok rank tett hatasat atélve, felot-
16tt bennem, érdemes felidézniink Eorsi
Istvan alakjat, mert nem lenne haszonta-
lan belelapozni irasaiba. Feljegyzései,
torténetei fontos hireket, megallapitaso-
kat adtak, és szellemi frissességet hoz-
tak irodalmunkba. Egy ideje nem frics-
kazza, nem kontrollalja kozéletiinket,
nem tart tiikrot elénk. Potolhatjuk, ha
feliitjiik koteteit. Rola szoélva a kor és az
élethelyzetek felidézése is csak uriigy,
vizsgalodasi szandékom cime: mi foglal-
koztatta Eorsit?

Az 0O élete és sorsa is rendhagy6. A zsidouldoz-
tetés tuléléje, majd a partallam tamogatgja,
aztan forradalmar, és ennek okan letartoztatott,
majd rab. Az amnesztia utan hattérbe szoritott
ird, kolto, forditasbol élé értelmiséqi, aztan meg-
tlrt 6tvenhatos, a Kadar-rendszerrel polemizalo
publicista, majd a szabad kezdeményezések ha-
l6zatanak, és a magyar szamizdat irodalomnak
szervezoje, szerzdje, majd a magyar liberalis part
meghatarozo ideologiai alakja, a szabad szellem
partfogoja
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Ahogy kibomlik arcképe verseibdl, dramai-
bal, novellaibdl, publicisztikajabdl és fordita-
saibdl, latszik, Eorsi Istvan a huszadik szaza-
di magyar irodalom korpuszanak az egyik
legizgalmasabb szerzdje, a modern vilagiro-
dalommal is kapcsolatban él6 és teremtd al-
kotdja, és a magyar kozélettel leginkabb fog-
lalkozo alakja. Kemeény volt, a legybzhetoek
fajtajabol, de abbdl, amelyik nem elpusztit-
hatd. Fanyar profécidval volt képes élni a
nyelv sugarzasaival

1931-ben szuletett Budapesten. A bolcsész-
karon diplomazott, ott készilt irodalmi pa-
lyajara. Nem indult késén, mar 1953-ban ver-
seskotete jelent meg, de megtort irdi életut-
ja az '56-o0s forradalommal. Egy okos ifju
tagadasaval fordult a vilag felé. El6bb, még
Rakosi orszaglasa idején egy verséért elbocsa-
tottak a Szabad Ifjusag irodalmi melléklete-
tél. Blntetését azért kapta, mert a forrada-
lom idején a Szabad Kossuth Radid munka-
tarsaként tényfeltarod riportokat készitett,
aztan a novemberi orosz bevonulas utan rop-
iratokat sokszorositott, valamint részt vett a
nétuntetés szervezésében. Szocialista meg-
gy6zbdése nyakcsigolya-roppanasokba tor-
kollott. Hitt egy szép eszmeben, amellyel ru-
tul becsaptak a bizalmat kapott vezetok, és
a szabadsag és az igazsag helyett a hazugsag
és borton kora kdszontott ra. Csak a konszo-
lidacié utan térhetett vissza az irodalomba. Hosszu
hallgatas utan kis példanyszamban jelentek meg
mvei a kadari idékben, a brezsnyevi pangas ide-
jén — nem kelthettek kozfelt(inést. lgy kezdett6l
fogva tisztan lathatta a Kadar-éra jellemét, hamis-
sagat, gyilkos termeészetét

A kozélettdl némiképp eltiltva élt. Koruljarhat-
ta a szabadsag korlatait. Nem hasznalta ki a kur-
zus kinalta elonyoket, 6t nem lehetett labon meg-

venni, mint néhany tarsat. Az irodalmat nem Uz-
leti vallalkozasnak tekintette.


Szabadi Vera
Kiemelés
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Rezignalt derlivel figyelte a konszolida-
ciot. Akkor nem volt kézmegegyezés,
de megprébalta alkalmazni az ott
hasznalatos szavakat. A pazarlasra
épllt, végtelen gondoskodast remé-
|6 rendszer hivei j6I kezelték a to-
meges elégedetlenséget, és langy-
melegben ettik a , Mindent bele,
Fradi! “-kolbaszt a mutyi megolda-
sok kozott. Az biztos, hogy a veze-
t6 értelmiség nem 6t olvasta és idéz-
te a moszkovita tovabbképzéseken, és
a part-alapszervezeti tetszelgéseken.
Nem kapkodtak az irodalmi lapok az ira-
sai utan.

Politikus alkat volt, de abban kilonb6z6tt a real-
politikusoktél, hogy 6 nem azt vallotta, hogy ad-
dig nyujtézz, amig a takarod ér, hanem az 6 jel-
szava az volt, hogy addig érjen a takard, mig a la-
bunk. Ha torténész lett volna, akkor a realizmus
szintjén lett volna radikalis. Irasait mindig véllal-
ta, és csak az illenddség keretei k6zott hamisitot-
ta meg magat utodlag. Kézigyekrol szolt Kolcsey,
Széchenyi és Szegfli Gyula kritikai szellemében.

A bortonévekre visszatekintve megvetése rab-
tart6i irant nem zullott szanalomma, pedig a rend-
szervaltas utan nyugodtan zsugaztak az 6rok a
kerti asztaloknal, hiaba volt b(in, amit elkovettek.
A bortonben ¢ azért izgult, hogy torténjen vala-
mi, de azért is, hogy ne térténjen semmi. Eletél-
vez6 rab volt, kivalé humorral megaldva.

Aztan a rendszervaltozas soran 6 kapcsolta az
56-0s nemzedéket a demokratikus ellenzékhez.

Sokat tett az Ujkori szabadelviiség feléleszté-
seért, politikai erévé valasaért. Liberalis maradt
akkor is, miutan elhagyta a partot.

Felismerte az 6szinteség értekét, és nem vesz-
tette el azt a képességét, hogy tudatosan élje az
életét, hiaba valtoztak a normak, 6 feljegyezte,
jellemezte az atvaltozasokat, kisértette a hatal-
mat. Figyelte, hol keverték flirészporral a fasirtot,
vizzel a vodkat és a tejet, azon elmélkedett: en-
nek mi az ara, mennyiben van ez nekink? Mdvei
filozofikus mélységliek, hatborzongaté akkordok-
kal széInak a rabsagrol, a butasagrol, a diktatu-
rar6l, a szellemi renyheségrél, de mégis az élet
tisztelete, szeretete arad irasaibol.

Edrsit mar lajstromba vették a magyar irok ko-
zott, és azon kevés magyar iré kozé tartozik, akit
ismernek a vilagban. Ervényes ez f6leg Németor-
szagra. Bar sokaig csak annak nyugati felére.
Ott irhatott és rendezhetett is. Kertész, Konrad,
Esterhdzy és Nadas mellett 6 is hossz(l ideig élt a
Lajtan tul. Osztondijat, munkat kapott, és ez nem
csak forditoi tevékenységének volt koszénhetd.
Végigkalandozta vilagirodalmat. Miforditasaibol
Iathatjuk szellemi taplalékait. Irodalmi szellemek-

kel tarsalkodott, ahogy magyarra
ultette szovegeiket. Jol eligazo-
dott t6bb nyelv idiéma vilaga-
ban. Lelkiismeretes komoly-
saggal forditott nem csak
olyanokat, akikkel szellemi
rokonsagot érzett, hanem
olyanokat is, akiket gy itélt
meg, hogy j6 tudni réluk. Hi-
telessége, pontossaga adja
W  szovegeinek aranyfedezetét.
.. Jol ismerte a kortars és a kul-
. foldi irodalmat, forditasai kivald
mesterségbeli tudast bizonyitanak.
1956 utan az elvesztett id6 és a tu-
Ia]donsagokkal biré és az anélkili emberek
utan kutatott permanens ellenzékiként. , Nincs al-
ternativ sorsunk” — mondta. ,Az van, amit at-
élunk”. Ha kész a m(, nem lehet azt mondani,
maskor masmilyen volna. Ezt értelmetlennek tar-
totta. Biztos tollal irt.

Kikezdhetetlen hitel(i szerz6, autonom erkolcsi
szemelyiség. A lét titkait kutato ir6, aki az ember
lehetGségeit kereste, aztan toprengd esztéta, fi-
lozofus és kiméletlen kritikus. Ahogy a sakkban
az atlatas bolcsességének hive, a vilag dolgaiban
az ésszerliségé. Kiméletlen székimondod a min-
denkori , kormanykod6” vezetokkel szemben. Le-
gyenek azok ,buzoganyos-kacaganyos”, vagy a
régi allampartot és a demokratikus ellenzéket
Osszeolvaszto vezérek. Egy a lényeg nala, hogy
nem szabad elkenni a visszaéléseket. Ezzel volt a
legtdbb baja U demokraciankban, és végul ezért
hagyta ott az SZDSZ-t. Véleménye szerint nem te-
het meg mindent a kormany, nem a sajat hasz-
nukat kell néznitk a kormanytagoknak, a politi-
kusoknak, az elvtelen elkenési stratégia karos,
mégq akkor is, ha az ellenzékre is jellemzé. Karos,
ha a miniszterelndk tamogatja az 6sszes egymas-
sal Osszeegyeztethetetlen irdnyzatot, és oril, hogy
nagyjabol elfogadhato iranyba z6tyég a vonat.

Nem tagadta multja kizdelmeit, bakugrasait,
szenvedélyeit. Halala el6tt a kulturpolitika szive
megesett az 6rok elégedetlen Edrsin, és a nagy-
beteg irénak Kossuth-dijat adtak.

Hihetetleniil gazdag az életm(ve. Zéme lazabb
torténeteket elbeszélé prézai munkakbol, kolte-
ményekbdl, dramakbol tevédik dssze, mikozben
kitéroket tesz a kritika és publicisztika felé. Nem
volt benne mitizal6é szandék az egykori illGzidk
irant, a tények embere volt. Benne nem nyomta
el a lelki brutalitas a szabad szellemet. Intellek-
tualis merészséggel a lelkében zajlé happeninge-
ket jelenitette meg. A bizalmatlansag Utvesztdit
irta le, idénként lélekbemarkolé életképekkel.
Szellemi kalandjai napjaink gondolkodasaban zaj-
lanak. Ebren tudta tartani az olvas6 érdekléde-



sét irasai irant. EOrsinél a dolgok élettel teltek,
mozgasban vannak, és sokféle oldaluk van, ar-
nyalatokkal telten. Ha magarél beszél, akkor is a
kozosség dolgai kertilnek szoba, a kora és annak
problémai.

Eorsi a tisztelet és az &szinteséq kritikusa. Juhasz
Ferenc kapcsan az olvashatatlan versr6l mondta,
hogy nem az a baj, hogy sok benne az érthetet-
len (befogadhatatlan), hanem az a baj, hogy ke-
vés az érthetd szoveq.

Kisujjaban volt a térténelem, a filozoéfia és a
dramairodalom. Igaz, volt ideje mell6zottségé-
ben olvasni, meditalni. A hatvanas években a ma-
gyarorszagi irodalmi éghajlat miatt a mdforditas
volt szamara a tulélés esélye. Ez hasznara valt,
szélesedett miiveltsége, olvasottsaga. A krizis ide-
je alatt a cinkelt kartyak kozott a tiszta lapokat
kereste. Pedig 6t mindig a kicsik csufoltak, csuz-
lival I6tték hatulrél, mig 6 ott allt vivasra készen,
mint ,egy fair hilye”

Irta ironiaval és dnirdniaval,

Edrsir6l nem lehet politikamentesen és a vilag
torténéseinek kihagyasaval szolni. A rendszerrel
elégedetlen értelmiségiként az elvirdgzott szocia-
lizmus poros diszletei kozt napjaink konfliktusai
is izgattak. A vilag ellentmondasai jelentek meg
irdsaiban. Pontosan tudta, hogy az emberi agy
eredendden pluralista, és a vilag magatdl érteto-
dé igazsagokbdl all. Miutan a kadari hatalom bi-
zonyos politikai kérdésekrol kizarta a vitat, ezért
a mindennapi életbél vett témakat, tarsadalmi fo-
naksagokat elemzett, mert csak bajt jelentett az
allam vezetdinek a biralata, ezért a védtelen em-
berek melléfogasait lehetett pellengérre allitani,
rajtuk moralizalni.

Urligyeim cim( jegyzeteiben ezek mellett egy-
egy bizarr torténetet is értelmez. llyen a civiliza-
cio eldtti vilagot idézé Bokassa csaszar is, aki em-
berhust evett. A kdzép-afrikai uralkodo frizsider-
jérél elmélkedik, és arrdl, hogy ,6sszebolydult
vilagunkban" nem jutott-e konzerv formajaban a
mi tanyérunkra is abbol a hiusboél. Aztan egy élet-
re lecsukott amerikai rab cikkét idézi, aki azon me-
reng a borténujsagban, hogy neki jot tett a bor-
tonélet. Ezt a gondolatmenetet folytatva elmélaz-
hatunk, nem tudhato, hogy egy fejinkre esé és
minket agyoniité tégla is jot tehet nektink. Aztan
mashol az alma és az atombomba szabadesésén
medital. A helyzetekben kereste a kil6go l6labat,
és csak akkor tekintett el ettél, ha nem volt mit
leleplezni, mert az egész l6bal volt. Nala a vamér
a kutatas szabadsaga szerint nyomoz.

A mfajok sajatossagait alkalmazva mindenben
a poézis teremtésére torekedett. Ha kellett, leg-
személyesebb sorsat is elénk tarja. Erés indittatas
vezette, hogy életét koltészetté komponalja, sze-
mélyes életének megorokitése vezette 6t is, mint
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minden kolt6t. Eléggeé el nem itélheté gondola-
tokat forgatott a fejében a szocializmus idején.
Nem volt benne sznobizmus. Nem akart martir
lenni, nem fért Gssze a természetével.

A dolgok mélyén rejt6z6 igazsagok, a mozga-
torugok érdekelték. Kutatni kell az igazsagot Eorsi
szerint, mert a kdosz mélyén ragyog a rend, és re-
mény mindig van. Meghalni meg mindig raér az
ember. Ujabb énironikus megjegyzés.

O tudta, hogy az almamagban ott a teljes alma-
sag tervrajza. A vilagot mosolyogva szemlélte, ki-
nevette, kigunyolta a jellemteleneket, az arulé-
kat, perelte a hazudozokat. Az eréviszonyok ru-
galmas rendszerét allitja el6, nem csak a konkrét
valésag a lényeq. Szivesen nézziik az 6 szemével
a vilagot, vagy gondolkodunk az 6 észjarasa sze-
rint. Ezt igazolanddan, elég belegondolnunk,
mennyire igaz, amit a focirdl irt, hogy az egy olyan
el6adas, hogy kozben szliletik a fészerepld.

Ertett az olvaso befolyasolasahoz, figyelmének
az igazsagra tereléséhez. Varosi alkat volt, jol is-
merte a pesti flaszter széhasznalatat. Kulonbse-
get tett j6 és rossz k6zott. Irasaiban az 6 véltoza-
tat olvashatjuk vilagunk eseményeirél. Rokonszen-
ves kolto és ember. Beengedett intimszférajaba.
O a jatékossag virtuéza erotikus motivumokkal.

Nyitott volt a vilagra, érzékenyen reagalt az ese-
ményeire. Erzékenysége nem negédes szavakat
jelentett a vilag szépségel, az emberi tisztesség
lattan. Mondanivaléjahoz talalt megfeleld stilust.
Mintha zen-koanokat vagy limerickeket olvasnank
- meg talan haikukat is — szovegeiben. Legyen az
préza, vers vagy prozavers, akar publicisztika. Egy-
masnak ellentmondé allitasok is jelentenek vala-
mit. (Kélcsonds megallapodas cimi versében igy
ir: Te eljossz az én temetésemre,/ én elmegyek a
te temetésedre.)

Vilaglatasarol és szatirikus megfogalmazasaiban
.fényes labdaszedéi karrier lehetéségérél” is ol-
vashatunk, de érezzik a finom csipkelédést, a fi-
gyelemaosszpontositas fokozasat a lovas rend6rok
esetében, mikor azt irja: ,, 6k négyszemmel latnak”.

Az 6 koltéi vilagképe is dinamikus. Versvilaga
szlrrealisztikus képekkel teli, ha kell, 6 is vissza-
varazsolja a tovaszallt madarat. Eorsinél a hiteles-
séq és a megfogalmazas tisztasaga az érték és a
mérték. Versei valdsagelemei ettdl kapjak eszté-
tikai értékiket, hitelességiket, amelyeket 6szin-
teségével, vilaglatasaval, igazsagszeretetével és
nyelvi leleményességével slrit 6ssze az életébdl,
tapasztalataibdl, és tovabbképzelhetjik a torté-
neteket. Rokon az egykori avantgarddal, féleg a
szUrrealizmussal.

Barmi lehet mve targya. Képekre, hasonlatok-
ra, Otletekre, asszociaciokra bontja a vilagot, és mi
raismeriink a csalora, a tisztara, az igazra, a ha-
zugra, a ferditére. A kiszamithatatlan vilag jelen-
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ségei kdzt hol menekult, hol bujkalt, hol dnfeled-
ten sétalgatott, szeretett, tréfalkozott, lazadt, vi-
tazott. Arra nem vagyott, hogy igazolja 6t a vilag,
de arra Ugyelt, hogy az igazsagot irja, ha kellett
burkoltan is, de ki akarta mondani, hogy a kiraly
meztelen, és 6 nem dicsérte a husszin( ruhat, mint
a kegyencek. F6 erénye gondolatisaga. Nem kér-
kedett tarsadalmi rangjaval. Nyughatatlansaga kél-
temeényei izz6 hatasaban is megjelenik.

Elvek tekintetében j6l allt, elutasitotta a hazug
tarsadalmi rendet. Verseiben &rizte gyermeki én-
jét, ahogy 6 fogalmazott: infantilizmusat. Pszichés
vonatkozasban megrekedt fejlédés allapotat vizs-
galta magan. Szereti ezt az dllapotot, mert 6rzi a
gyermek elfogulatlan szemléletét, mert még nem
kezdték ki a konvenciok, az elbitéletek. A gyer-
mek még a hétpottyds katica partjan all. (Nagyob-
bik lanyom — tizévesen — az dsszes katicat ki akar-
ta velem mentetni a Balatonbdl.)

A gyermek a jatékot még dnmagaért élvezi, a
vilag racionalizmusa még tavol van téle. Onélet-
rajzaban irja, hogy gyerekkoraban azt hitte, min-
den ennivald, még flvet, sot legyet is evett. Min-
denki minden lehet. (En azt hittem gyerekként,
hogy felnétt korunkban minden foglalkozast (iz-
nunk kell. Ezért mondtam anyamnak, hogy ha én
kalauz leszek, akkor & ingyen utazik, vagy ha én
tervezd leszek, mozgojardan jarunk. Néha elgon-
dolom, milyen is lett volna postasnak, miniszter-
nek, kukasnak, papnak lenni, azokrél nem is be-
szélve, ami voltam: tanar, szallodas, hivatalnok,
csavargo, segédmunkas, technikus.)

Eorsi idénként nyelvi siiritésekkel és tilzasokkal
elt a mindennapi nyelvi gyakorlat sz6hasznalata sze-
rint. A metaforak nem diszként jelentek meg nala
sem. A képzetek egységes elrendezésére toreke-
dett. A szo6jatékok mestere is volt, és a nyelv varazs-
I6ja i1s. Nyelviink jelenségeit értelmezte. Egyszerre
volt versird és vershos. A hétkdznapi nyelv az alap-

ja koltdi szovegeinek is, de a dobbenet koltdje is.
O frizsiderben kulcsot talal, ami egy tavoli planétan
j6 valamilyen zarba, és a szobaban sirva, szétlan
holt anyja Ul nagy halom gyerekruhaval és fénykép-
pel réla. Az él6-holt kép bizonyitja, anyank soha-
sem hal meg bennlnk. Irasai illuziétlan kizdelem-
versek. Emberi élményforrasokbdl taplalkozik, és
megfigyelési laboratoriumaban allapotleiras zajlik.

Elutott kollégaitol kalonleges észjarasaval, szel-
lernességeével, jatékossagaval. Csabitotta az ellent-
mondasok blvélete. Olyan dolgokat is észrevett,
amelyek mellett masok sz6 nélkil elmentek, nem
vettek figyelembe. Megfigyeléseire magyarazatok-
kal is szolgalt. Nem szép versek irasara torekedett,
mert gy tartotta ,hitelt, rangot, sulyt valamely
koltészetnek csak a személyiség ereje adhat.”

Tag alirai horizontja. A vers nala a valosag em-
berkdzpont( visszatiikrozése. Elettérténete is kiol-
vashato beldluk. Olvashatunk bortonéveirél, ami-
kor behunyt szemmel kisgyereke Ult a karjan, az-
tan szerelmei latogatjak. Szavai értékitéletet is
jelentenek. Az ellenpontozas mestere anekdoti-
kus el6adasban.

Szerelmes verseiben dsszekapcsolja az érzékisé-
get és a szellemet, szavainak sava-borsat 6szinte-
sége adja. Nala egy elmult szerelem izgalmasabb,
mint egy langolé rajongas. Egy szép valas a sok-
szinli kapcsolat koronaja — vallja, és remekil va-
lik. Lényeges ismérve lirdjanak egy légyott finom
leirasa nasz és alom kdzétt. Megdrzi szerelmeit,
mint géz a vért. Vénusz szentélyében jart lelke
Egész életében komolyan vette a , férfi-szerepet”.
Nem tért ki az 6t ért szerelmi kihivasok eldl.

Pimaszul leleplezte a hamissagokat. Miveiben
barmikor képes mellbevagd kérdést nekiink sze-
gezni, mint példaul: mivan, ha a husevé virag ve-
getdrianus lesz? Torhetjiik a fejlinket a valaszon.

Publicisztikajaban mélazva nézi a népszavazas-
ra ajanlott kecses kérdéseket, ha a névmast nem



egyeztetik a fonévvel a kulfoldiek terméfoldhoz
jutasanak tiltasa kapcsan. J6 lenne, irja, ha az Al-
kotmanybirdsag a grammatikai teriletre is kiter-
jesztené hataskoérét, mert mint mondja: ,zagyva
kérdésre zagyva valasz adhato.”

Bizarr hasonlattal szol Hajdu Janos Csoori
Sandorrol irt glosszajardl. Ha valaki megerészakol
egy not, de az utdlag ,rosszéleti” lesz, az még
nem menti fel az illetét a blin alél. Eorsi szabad
szajubban irta meg ezt a hasonlatot alkalmazva a
Kadar-rendszer alatt tamadott Csoo6rirdl és a ta-
mado Hajdurdl, aki a kilencvenes évek elején a
nacionalista hangon 5z6l6 kolté-politikusrol mar
korabban ,tudta”, mire képes, mire hajlamos, és
ezert tamadta mar akkor a rendszer kedvezmé-
nyezettjeként, véleményformaléjaként

Az irodalom asszociaciokkal 6vezett orszagutjan
vagy tengerén halad. Ott pedig az a lényeg, mit ta-
lalunk az erdé meélyén, a varos utcajan, vagy a ten-
gerfenéken és a vizfelszinen. A lényeg, milyen a kli-
ma, mi torténik az éiélényekkel, mit tesziink, mi-
lyen a taj, vagy milyen lehetne. Az ezekr6l szolo
beszamoldk, mesék, versek, szovegek okan jon iz-
galomba az emberi elme. Igy jegyzi az ir6 az id6t.
A kételkedés joganak gyakorlasa és az erre valo fi-
gyelmeztetés irasainak lényege volt. A kozvetlen
veszeélyhelyzetekben érezte |0l magat, vakon is fel-
kapta a talont ultizas kézben, ha megérezte a le-
het6séget. Tavol éllt téle a jeremiada

Nyelvi dallamossag, komisz moralizalas és férfias
életorom arad verseibol. A nyelv mestere, akarcsak
Ady, mindenbél kihamozta a poétikat, ezért is
mondhatjuk, hogy publicisztikai munkassaga hoz-

't
za kapcsolodik. A nyelv nala nem csak forma és le-
hetdseg a gondolatok pontos megfogalmazasara,
hanem tdrekves is, hogy minden mondatanak le-
gyen igazsaga, legyen az egy felismerés, egy alli-
tas vilagunkrol. Pedig az allegorizalas nem szokat-
lan @ magyar irodalomban, foleg a liraban

Eorsi kerdli az unalomig ismert kdzhelyeket
mind a szerelemben, mind a vilagrél valé gondol-
kodasban. Tudja azt is, hogy a boldogsag nem
veégtelendl hosszi makaroni. Hosszu idot élt oly
korban, amire az volt az igaz, ahogy irta: ,sza-
vasszal lesz a tavazas, és demokretén volt a
felakasztott barat.” , Kadar alatt dnként tettik,
amit kivantak toluink"”. A kreativ ember akkor is
elénytelen helyzetben volt

A kotetlen kompozicio hive, fellelheté benne a
ginsbergi polgarpukkasztas, és Kerouac ihletett
prozasoraibol szarmazo U koltészet, a ,, végtelen
egysoros koltemény” gondolatisaga

Nem szép versek irasara torekedett, mert gy
tartotta, , hitelt, rangot, sulyt valamely kéltészet-
nek csak a szemeélyiseg ereje adhat”, mert a sz6-
magla nem segit a gondolatszegénységben. Na-
la nem az a fontos, hogy ,hogyan?”, hanem az,
hogy ,miert?"”. Edrsire hatott a beat- és a jazz-
korszak szellemisége, vilaga, és hatott ra Ginsberg
amorf formavilaga. I1zgalomban tartotta a valto-
zas, miutan mar az eldrelatas kiment a divatbol.
Miveinek élményforrasa rokon a beat-nemzedék
Luton-szellemeével”. Néha bohém alakként jelenik
meg, és kiralylanyt kisér haza egy csehobal, aki-
nek egész nap rossz dolga volt, boldog-boldog-
talan fogdosta, és nem véletlen hogy a vers végeé-

——————
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re mar elviszi a bujakér. Eorsitél megtudhatjuk,
egyéb is van a vilagon, mint az uralkoddk szeszé-
lye, vagy cifra némberek csokja, vagy haszonle-
s6k vadja, és szemenszedett csalok vallomasa.
Nem kellett a hetvenes években a Bader-Mein-
hoff csoport tagjanak lenni, hogy tudjuk, mi a baj
a kapitalizmussal. A beat-nemzedék raterelte a fi-
gyelmet a visszassagaira, és nem csak a tudatmo-
dosit6 szerek okoztak ezt a felismerést. A hippi-
mozgalom alapja az volt a hatvanas években,
hogy a fiatalsag tetemes része nem 6hajtott részt
venni a tarsadalom normalis, vagyis tudathasada-
sos anyagcseréjében, és kisérletet tett arra, hogy
kivonuljon beléle.

Az olvaso szellemi taplalék utan kutaté macs-
kaként kapkodhat E6rsi gondolati egerei felé, az-
tan egy-egy fogast kdvetden elégedetten elnyuj-
tozhatnak csemegéjét izlelgetve. Edrsi impresszio-
kat sorolé miveiben megfordulunk Berlinben,
Amerikaban és Pest kulonféle szegleteiben, hogy
csak néhanyat emlitstink. Ezek mellett vasutallo-
masok, agyak, szinhazak, 6lt6zok tinnek fel, ad-
nak helyszint vildaganak, és persze a ho, a viz,
vagyis a sport. Erdekl6d6, szellemes vagdalkozo,
aki a napi torténésekre reagalt, és izgalmas pesti
alakokat rajzolt meg vilagunkbal.

Eorsi kultura-vizidja a szabad szellemre és a
meghokkentésre alapozédott. Hitt abban, hogy
a vilag véltoztathatd, de tudta, megtapasztalhat-
ta, hogy vannak idGszakok, amelyek nem alkal-
masak a joslasra. Szabadgondolkodokra jellemzd
kopésaggal élt és fogalmazott. Ugy alakitotta sa-
jat nyelvét, hogy levalasztotta szovegeir6l a zagy-
va hablatyokat, az agyonsilanyitott koznapi nyel-
vi szolasokat. Helyette a parodisztikus stilizalas se-
gitségével abrazolt.

Filozofikus gondolat minden mivében talalha-
t6, bar ez nalunk nem szokdasos, mert nem élta-
lanos a filozofiai mivek olvasasa, ez nem tartozik
a kozbeszédiinkbe. Gondolkodasunkban még
mindig a Nap forog a Fold koérdl.

Szamtalan néven talalkozhatunk vele irasaiban.
Tudatos szerepjatsz6. Hol Dr. Noha, hol Gobo
(Hobo), hol Leopold, a szakacs, csalédé bohéc,
hol E. I. 6nkéntes. Legvalodibb [énye szerepeibdl
szarmazott, ahogy 6 fogalmazott. Leopold , Istent
féz fiszerekkel, de 6 pogany izlési."” E. |. 6nkén-
tes nyegle rab. Volt naiv sztalinista, majd 56-0s
lazadé. Tettetett butasaggal élte tul Kadart, mert
akkortajt csak barati tarsasagban, csaladi kérben
lehetett szabadgondolkodasrél beszélni.

Eleven, mozgalmas szovegei sokféle tajat, kul-
tarat idéznek. Lebilincseld érveld, szabad szaju
mesél, torténeteiben merész gondolatkapcsolé-
dasokkal halad. Vallalt bohoclét az 6vé. Arca iga-
zibb tukorbdl nézve. Ra is érvényes, ra is mond-
hatjuk: olvassunk Edrsit, jobb, mint mi.

Szerepeir6l szélva igy ir: kolykot csak maszkkal
jatszhatna, a donjuanira kedve van, bar alakja
nem elég sudar, de a legfajdalmasabb, hogy for-
radalmar sem lehet, mert a darabbdl ezt a szere-
pet torolték. Maradt a bohoc lehetéség, mert az
igazat ki kell mondani. Vidam szogek kézt a po-
rondon hol kézen jar, hol bukfencezik. Néha meg-
prébalta letépni az arcat, de az csak csikorgott,
nyikorgott, de maradt.

Nincs konny( dolgunk irdsaival, gondolataival.
Ellentmondasos korunk felfedezdje, néha ,, riasz-
téan hasonlitott énmagara.” Oszinte és demok-
rata maganéletében is: 6 nem valogat a lanyok
kozott, mert a valogatas szégyen, mert megsért-
jUk a csunyakat.

Elmélkedik azon, hogy életiinkben mindig ott
ketyeg id6zitett bombaként a halal, de nem lehet
ugy élni, hogy folyton a legrosszabbra készilink.
Veszély mindenben van. Foldlnket s(r(i drétha-
I6ként fogjak koril a sztradak. Drothalo és sztra-
da. Hasznos és veszélyes egyszerre. Vakon sakko-
zunk a haldllal, és egy ideig fuggében marad a
parti. O nem csak a pusztulast latja a létezésben,
hanem a szlletés és az ereje teljében lévé férfi és
né 6réme és banata és gondja is megjelenik fra-
saiban. Nem csak sotéten lat, hanem ironikusan
is, hiszen van valami ebben az orszagban, ami ar-
ra sarkall, hogy ellent alljunk a j6zan észnek.

Nalunk a kisszer(iség hodit, nalunk nem tenge-
részeti kérdések, hanem folyamaszati kérdések
vannak csak, és mindig Godot-ra varunk, akar lot-
tézunk, akar ,az utlevelek urahoz fohaszkodunk”.
Ez utobbi micsoda ravasz korrajz a hetvenes évek-
bél. Artatlan lottézast hoz széba, az nem biin,
lefrasa nem veszélyes, aztan az , Utlevelek ura”
jon. O pedig olyan képtelen, vicces megfogalma-
zas, hogy mar igaz is, mert Utlevelet kapni nagy
kincs volt, mert esetleges ,felel6tlen” kiadasuk
allamérdekeket sérthetett — ahogy az iras, a sza-
béaly mondta. Persze ezzel Eorsi azért problema-
tikussa valt a gulyaskommunizmus alatt.

Dramaiban is a torténelmet veszi gércsé ala, hol
Gorgey arulasa, valamint azt kovetd tépelédése,
énmarcangolasa kerdl szoba, hol Széchenyi és az
arnyak kapcsan a legnagyobb magyar déblinge-
ni maganyaba vezet, Ujragondolhatjuk, hogy va-
I6ban megériilt, vagy csak igy menekiilt, és igy
zarkozott el a vesztes vilagunktol. Széchenyi mar
arnyak és él6k kdzott nem tud kilénbséget tenni,
de E6rsi nem akar rejtelmes lenni. Nala Széchenyi
csak albolond, aki kizokkent az idébél, hiszen
mindenkit megillett egy kis boldogité haladék.
Széchenyi rozzant szekrénynek nevezi magat, és
48-as évjaratu tokajit iszik.

Hasznalati utasitasként azt ajanlja, hogy dramai-
ban ne keresse senki a problémaihoz a megolda-
si javaslatokat. Célja az 6t érdekl6 dilemmak, va-




laszutak abrazolasa éles
konfliktus helyzetekben,
hogy ne lehessen elharita-
ni 6ket. Meghagyja ne-
kiink a valasztasi szabad-
sagunkat. Szeretné, ha el-
fogadnank, hogy az ember
életét dontéen meghata-
rozd szenvedélyek kozt he-
lyet kapjon a gondolkodas
szenvedélye is.

Felfogasaban , minden
szinpadi mii viszonylatok
Osszessege”, ahol ,a szer-
z6 mozgasteret teremt a fi-
gurak szamara, a szinész
fejezi be a figurat, és ez le-
het tobbfeéle.”

Erzéke van az emberi vi-
szonyok abrazolasahoz
Keresetlen, kéznapi han-
gon irt az altalanos embe-
ri 6sszhang hianyarél. Eorsinél a vilag érdekes, az
ember érdekes.

Nem avantgard ir6, bar az elsé magyar abszurd
dramak koze sorolhato a Sirko és kakad. Féhése
Piti és Pitiné. Az asszony huszonegy abortusz utan
Ujra anyanak érzi magat, de nem akar befuccsol-
ni, mert a huszonkettd fuccs a kartyaban. Pitiék ti-
zenOt eve apolnak egy oregasszonyt, s varjak a
haldla utan rajuk szall6 lakast, az otthont. Ok az
albérlék, eltartasi szerzédést kotottek. Osszemo-
sodik benntik az élet a halallal. Akkortajt szazszam-
ra segitették a tulvilagra a vénasszonyokat a laka-
sokért, és a harcok soran errefelé mindenki magat
gy6zi le, és teszi tonkre. Pitiek az asszony halala
utan nem tudnak mit kezdeni a lehetdséggel.

A Kadar-rendszerben a szinhazat a kellemesség
szférdja lengte korll, 6 igyekezett ezzel szakita-
ni. Tavol allt téle az a gondolkodas, hoagy szoéla-
mokat skandalunk és megprobalunk seftelni, aki-
vel lehet. Alkatilag volt tekintélyrombold

Edrsit nehéz olvasni, mindig figyelni kell. Elet-
bélcsességek sora all maveiben. Fanyar humora,
iréniaja gyakran zavarba hozza olvaséit. Eqy kicsit
Villon, kicsit Brecht, aztan Ginsberg is, meg Ady,
de igazabdl Eorsi. Halhatatlan akart lenni, mint a
borostyanba koévult rovarok, vagy jelentéktelen,
mint egy allamfé

Hosszu és valtozatos volt a palyaja, dijrol és po-
ziciorol nem almodott. Nem a kritikusoknak irt,
hanem az olvasoknak. Kritikusaival inkabb vita-
zott a hamis értékrend és a behddolas miatt
Hangja Gszinte, alakvaltasat is vallalta. Harcos éle-
tenek emlékei vellink élnek. Megtette kotelessé-
get. Helyt allt a meggy6zbdéséert. Elraktarozhat-
juk gondolatait, mert bolcsebbé tehetnek minket

Erdemes életben tartani gondolatait a vilagrol,
hogy ne vesszen karba, ami életre szilletett.

Edrsit olvasva gondolatai ugy taplaljak szellemin-
ket, mint a belélegzett leveg6 az életmikodésuin-
ket. Irasai folé hajolva vigasztalhatjuk magunkat,
hogy kételyek nem csak benniinket gyotornek a
vilag abszurditasa, fonaksaga és komplikaltsaga
miatt. Eorsit foglalkoztatta a tajékozatlansagbol fa-
kado izléstelenség, a politikusok stilustalansaga
Az értelmiségrol adott szociografiai képet. Egy vi-
ta hevében ugy fogalmazott, hogy partnere olyan
Jllatos godorbdl” szarmazé gondolatokrol beszélt,
.ahol a széls6jobboldal boélcsel végzik el szellemi
anyaqgcseréjiket.”

Ismerte a szélsOséges helyzeteket. 1956 utan
megq kellett tanulnia Ujra uszni, tajéekozédni a viz-
ben, felismerni a hullamokat, belelatni a viz alat-
ti vilagba, elkerilini az iszapbél kinévé hinarokat
A felszin alatti vilag felfedezdje és leleplezdje lett.

Néha nem irodalmat irt, hanem megfogalma-
zott, bemutatott, tanacsokat adott az olvasoknak
Ezt nem is irodalmi szemmel kell olvasni, hanem
a kozeéletet figyeloként. Ellenségeivel kemény volt,
de nem volt benne gyilkos szandék. Legyozni akar-
ta szellemi ellenfelét, nem meqgdlni. Eorsit olvasva
vilagosodni tetszik, hogy miféle erék dobalnak
minket ide-oda, miféle hatalmak parancsolnak
A sz0 és a gondolkodas a mesterel kozott talaljuk
Elemedett koraban is megmaradt vagabundnak,
és elditélettél mentesnek

Edrsinél is minden dolgok mértéke az-ember.
Damairokeént athaladt Dirrenmatt torténelmet re-
lativizalé megkozelitésén, gondolatvilagan, majd
az abszurdon, aztan Brechten, mig eljutott a ha-
gyomanyos realizmusig, miutan élettapasztalata
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arra tanitotta, hogy a valésag abszurdabb a kép-
zeletlnknél.

A Parbaj egy tisztason cim( dramajaban Marti-
novicsot idézi meg, ezt a végletekig ellentmonda-
sos figurat. Oszintén volt spicli és forradalmar.
Pesszimistan itélte meg a magyarsag sorsat. Eqy
rossz korszakban élt, és nem kulénds, ha eqy te-
hetséges ember abban szétesik. Energikus és ak-
tiv volt, és olyan eszk6zdkhoz nyult, amelyeket
hagytak neki, és a felbomlas mindig moralis ziil-
léssel jar. Mindenki gyanakszik a masikra. Felszin-
re kerllnek a takargatnivalok. Edrsi képes meg-
mutatni a dolgok masik oldalat. Aztan Lukécs
Gyorgy szellemi és politikai vilagaban keresi a hu-
szadik szazadi ember jellemzdit, sorsat, lehetdsé-
geit, halalait, ujjasziletéseit

Dramaiban sikamlos torténeteket, bizarr helyze-
teket is olvashatunk. Lukacs Gyorgy koporsdban
fekszik a ravatalozéban, és 6 kezében magnéval
beoson. A beszélgetés soran Lukacs élete kerl te-
ritékre az interjuban. Gondolatai, vilaglatasa, in-
kabb vilagnézete alapjan. A m( szembenézés a
multtal a mar idészerdtlen marxizmus idején. Lu-
kacs ‘56 utan 10 évig az ,ideol6giai féveszély
posztjat” toltotte be, amikor a valodi mlvészeket,
az onérzetes irdkat, koltoket, zenészeket, festo-
ket, szobraszokat ijesztgették. A hatalom nem
vonzoédott a zsenikhez, mert azokat megbizhatat-
lan fratereknek tartotta, mert a szellem embere
gondolkodik, és nem j6 végrehajtd, nem kiszamit-
hato a viselkedése

Lukéacs aldozata lett annak, hogy Kelet-Eurépa-
ban gyakran elfogyott a jové iranti bizalom. Nem
volt pozitiv jovekeép, aztan mégiscsak lett valami,
marmint annak, aki tulélte a torténelmet. A tulélés
a sztalini idékben a véletlen folyomanya volt, mert
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a szocializmus életerds életet élt. A hianygazda-
sag vilaga volt, és Budapest sem volt maga a sza-
badsag. Nem lehetett Ggy 6ltézni, ahogy az em-
ber kedve tartotta, nem lehetett arrél beszélni,
amit az ember latott, tapasztalt, talan csak sze-
relmeskedni lehetett szabadon, és tartani lehetett
a szomszedtol, aki barmikor bajt okozhatott, vagy
bearult, vagy elcsent valamit, vagy csak mérgez-
te az életet. Errefelé a hatalom megdli ellenfelét,
az arulot is, ha mar nem kell neki. Az interju-dra-
maban Lukacs, mint kabarékonferanszié azon
dilemmazik: olvasta-e Sztalin Hegelt? Lukacs
Rakosit k6zonséges szatocsnak nevezte, pedig
elotte egyszer kezetcsokolommal koszont neki,
aztan széba kerul, a kommunizmust nem lehetett
kostolgatni, fogyasztani kellett — mondta Lukdcs.
A kozony koaliciora lépett az unalommal.

Edrsit '56-ban elkapta a forradalmi hév, aztan
a leharcolt szinen illiziétlan rab lett, majd szaba-
don engedett, de megfigyelt lett, korlatozott le-
hetdsegekkel. Szert tehetett némi gyakorlatra a
kivulallasban — ahogy irta, de reménytelen hely-
zetben se dobjuk be a torulkézét — valljak hései.
Legyen az a vér jogan kizdé Antigoné, vagy A fo-
gadasban a Marksz nev( hos, aki kapcsan a koér-
hazi kozallapotokrol ir. A Huligan Antigoné a '68-
as forradalmak leverése iranti banat és kesertiség
darabja. Azt vizsgalja, hogyan lesz egy k6z6sség
ostobabb és becstelenebb még édnmaganal is
Ezek pedig az életlehetosegekbdl szarmaznak,
mert minden tarsadalom alapveté jellemzdje,
hogy a benne él6k milyen életutakat jarhatnak be.

Megtanulhatjuk téle, hogy nincs olyan korosz-
taly, amelyik szerencsés korban sziletett volna,
és ez nem is érdekes. Melyik kor j6 vagy rossz, az
nem szamit, a Iényeq, alkalmazkodni kell, tulélni,



ez az ember dolga. Mi az életiinkkel jatszunk,
minden mas foldi hivsag, égi latomas, csalfa re-
mény, képzelet, jaték, alom. A mi sorsunk, éle-
tink torténéseinknek sora. Eorsi csemege annak,
aki szereti a pikans izeket, a csipés megjegyzések-
kel fliszerezett torténeteket, a vilag visszassagait
felfedé irasokat. Es fajlalta, hogy a magyar elit-
nek nincs szocialis felelGssége.

El E6rsir6l eqy kormozott kép, ami az elhallga-
tott, majd a turt irérol valé jellemzésbél és a po-
litikai és kozéleti butasagok ellen felszoélalé irot
tamado sotétitésekbdl taplalkozik. Mint erdSke-
rilé, ismerte a tajat, az erdé csapasait, tudta, hol
pihennek az éjszakai madarak, pillangok, hova
jarnak inni az 6zek (diz6zek) és a bikak, hol talal-
hatunk mérges és szelid gombat, és |6l kiismerte
magat az erdei hazak k6zott, tudta merre visznek
az utak, hol van nagy sar, latyak télviz idejen.

Racionalis alkat lévén, tudatosan atgondolta ira-
sait. A versszerkezet trehanysaga tavol allt téle.
Irodalmi szempontbdl is rendben vannak irasai.
Kerllte az értelmetlen, de j6l hangz6 mondato-
kat. Mindig az élmény kozepébe vezet minket a
hétkoznapi dontéshelyzetek és a torténelem li-
dércnyomasai kozt. Kozzétette észreveteleit, ame-
lyet a tarsadalom miikodésének vizsgalata soran
szerzett. Tapintatos orvos modjara sorolja a tine-
teket a koros elvaltozasokrol. A vizsgalati ered-
ményeket értékelve elmondja, mire kell vigyazni,
milyen veszélyek leselkednek, milyen bajok kovet-
kezhetnek be. Torténetei tekervényeiben a ma-
gany, a varosi kulttra rakfenéje jelenik meg. Ke-
reste, hogy micsoda ravasz csomok, torvénysze-
riségek kotik egymashoz az embereket.

Az idém Gombrowiczcsal cimi elmélkedéseiben
a huszonnégy évig emigracioban élt lengyel szer-
26 kapcsan irta a '90-es években feljegyzéseit, me-
rengve az idegenbeli [éten, a nemzeti elkotelezett-
ségen, a nagy eszmékhez vagy az emlékekhez va-
|6 k6tédés dilemmajan, és azon, miért emigral az
ember. Toprengéseiben elékeril, nagyobb iré-e
Dante, mint Miczkiewicz. A kiilébnbség az, hogy
mashol allnak. Dante magasabbroél szemlélédott.
Kovetkeztetései kijozanitéak: Italiatol és Amerika-
tol ebbél szemszogbdl idegenek a lengyel-magyar
gondok. Rossz Thomas Mann és Méricz sszeve-
tése is. Thomas Mann vilagszellem. Ezen érdemes
tlinddni, de rangsor allitasa butasag. Csak torz ta-
nitasi 6ran allja meg a helyét az allitas, hogy Petd&fi
a vilagon az 6todik legnagyobb kélté

Meélyebb dolgokrol beszél, mint egy ringszpiker.
Job kényve kapcsan irt elmélkedései is bizonyit-
jak, hogy kivancsi ir6, akit még raadasul jobban
is vonzanak a gondolati kisérletek, mint a gyér
szamu tényekbdl levonhaté megbizhaté kdvet-
keztetések. A Jobban az Otestamentum Promeé-
theuszat, a szocialis igazsaqg szészolojat latja 6 is

z

a zsarnok Isten ellenében, amikor maga elé kép-
zelte a hamuba vakar6dzot. Job a hatalom aldo-
zata, sorsa Isten és Satan fogadasanak targya. Veé-
gal isteni jutalomban részestl a tonkretett alak.
Duplan visszakapja jészagait, ujabb tiz gyermeket
nemz. Heine is a jobi sors modern valtozatanak
tekintette életét, kinjait. Szerinte Job kdnyve a ké-
tely himnusza. Miért kell az embernek szenved-
nie? — teszi fel Eorsi is a kérdést. A kétségbeesett
embert jellemzi, hogy a személyes sorsanak és a
vilag allapotanak ,diszharmonikus harméniaja”.
Ez a legfébb hasonlésag a Biblia hése és a mat-
racsirba hanyatlott német kélté kozott is.

Hol olyan prézai és verses szovegeket irt, amik-
ben arra torekedett, hogy az ésszel ellendrizni pré-
bélja az érzéseket és az indulatokat, hol olyano-
kat, ahol az észt és az érzelmeket indulatok kont-
rollja ala prébalta helyezni. Megddbbentéen
Oszintén. Talan ezért is féltek téle. Mindent rog-
ton feltart, nyilvanossagra hozott.

1990 utan is 6rok perlekedd maradt. A rendszer-
valtas utan paternalista tarsadalombal léptink a
kapitalizmusba, és az atéllas egzisztencialis prob-
Iémat is jelentett. Hideg bevasarlokozpont lett a
legvidamabb barakkbol. Nem volt a rendszerval-
tasnak ethosza, ideoldgidja, nem az ész vezérelte,
hanem a sziv. Azt azért érdemes megjegyezni,
hogy 1988-ban még nem volt biztos, hogy az lesz
a vége a torténetnek, hogy rendszervaltas kovet-
kezik be Kelet-Europaban, és megsziinik a Szov-
jetunié katonai hatalma, és nem az lesz a nota ve-
ge, hogy a szabadsagot szorgalmazé eréket bor-
tonbe vagy elmegyogyintézetbe csukjak, vagy
végez veliik valamelyik gyilkos kér, vagy munkata-
bor, ahogy az a nyolcvanas évek elején tortént Len- ,
gyelorszagban, nalunk vagy a pragai tavasz idején.

Tobbnyire észrevétlendl csusszanunk a verembe
- irja, ahogy Verat, az els6 felesége haldoklasat
idézi. ,Benne vagyunk” — mondta Vera. ,Mit csi-
naljunk, most mar benne vagyok.” Igy megy ez.
Az ember is allati haldlt hal. Folytatva a gondola-
tot, az eutanazia és az abortusz ikerprobléman he-
zital. A halalban is Gnmagunknak kell lenntink.
Ugy haljunk meg, ahogy éltiink. A halal az élet cél-
ja. Legyen szép a haldl, és az ongyilkosokkal szem-
ben legyilink semlegesek. Semmi temet6 melletti
arok, semmi gléria.

Eorsi sorsa kapcsolodik a demokraciahoz, és
nem csak azért, mert a rendszervaltas hitelesitett
ideje 1989. junius 16-a, és ez az 6 szliletésnapja.
Onmagahoz irt versében, gy hatvan felé, szile-
tésnapjara igy irt: , tulontul késén, noha tul koran
Jjartattam kéretlendl a pofam.” Kéretlendl, st ké-
sén és koran , hust arusitva a halpiacon”. ,Mor-
zéznak évei a betonfalon,” , padokon hal a haza.”
Felfokozott eréfeszitéssel meghaoditotta a Senki-
foldjét a végtelen, 6rok idében.m



